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préhension nuancée des relations
transatlantiques actuelles.
Pour un lecteur plus critique, la
thèse du contrepoids se révèlera sans
doute trop souvent érigée comme
source de désaccords et de déchire-
ments irrémédiables, oubliant de ce
fait que les crises de 1966-1967, des
euromissiles et du nouveau rôle de
l’OTAN dans l’après-guerre froide,
pour ne citer qu’elles, se sont toutes
avérées insuffisantes pour supplanter
les liens de coopération transatlanti-
que entre Paris, Berlin et Washing-
ton. À ce sujet, une analyse propre-
ment constructiviste des liens identi-
taires qui perdurent malgré les diffé-
rentiels de perception de la menace
apporterait fort probablement un
éclairage utile quant à la persistance
du triangle stratégique dans les rela-
tions transatlantiques.
Justin MASSIE
Department of Political Studies
Queen’s University, Kingston, Ontario
Russian-Belarusian Integration.
Playing Games Behind
the Kremlin Walls.
DANILOVICH, Alex. Aldershot, Ashgate,
2006, 234 p.
Durant les premières années de
la présidence de Boris Eltsine,
l’union économique et ensuite politi-
que avec le Belarus a pu sembler une
option réaliste, sinon souhaitable
pour une bonne partie de la popula-
tion russe. Certains analystes y ont vu
le fruit du désir de récréer un ersatz
d’Union soviétique sur la base des
deux républiques, d’autres ont pu y
voir le symptôme évident du retrait
de la Russie d’une politique étrangère
pro-occidentale. Or, selon Alex
Danilovich, chercheur au Kazakhs-
tan Institute of Management, Econo-
mics and Strategic Research, ce sont
surtout des facteurs de politique in-
terne qui expliqueraient la volonté de
la Russie et du Belarus de mettre de
l’avant des mécanismes d’intégration
qui devaient à l’origine mener à
l’union des deux États postsoviéti-
ques. Dans cet ouvrage qui est sans
aucun doute le plus complet à ce
jour sur la question, Danilovich
s’emploie à démontrer que des fac-
teurs de politique interne russe ont
constitué le véritable moteur de l’in-
tégration et que c’est là qu’il faut aussi
chercher les causes de son échec.
L’ouvrage de Danilovich devrait
trouver une audience large auprès
des universitaires, et certains chapi-
tres pourront même figurer dans des
listes de lecture pour étudiants de
premier cycle cherchant à se familia-
riser avec les réalités politiques
postsoviétiques. La thèse centrale y
est d’une grande clarté. À l’encontre
des études qui expliquent les tenta-
tions d’union entre la Russie et le
Belarus comme une forme d’impéria-
lisme postsoviétique, l’auteur avance
que cette thèse expliquerait peut-être
l’union si elle s’était concrétisée, mais
ne peut expliquer son échec d’une
façon satisfaisante. Il faut donc cher-
cher dans les soubresauts de la politi-
que interne de chacun des partenai-
res, mais surtout de la Russie, les rai-
sons qui expliquent l’engouement, la
perte d’intérêt, puis l’abandon pres-
que complet de la question de
l’union. Soumis à des attaques viru-
lentes de la part de l’opposition qui
faisait de lui le fossoyeur de l’Union
soviétique, et confronté à un parle-
ment et à une opinion publique qui
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lui étaient plus souvent qu’autrement
défavorables, Boris Eltsine s’est servi
d’une cause populaire pour stabiliser
son autorité dans des contextes de
crise et ainsi se maintenir au pouvoir
durant deux mandats particulière-
ment difficiles. Disposant d’une assez
grande popularité à son arrivée au
pouvoir, son successeur Vladimir
Poutine n’a pas eu besoin de se servir
de l’union pour renflouer un déficit
d’autorité, et la stabilisation écono-
mique aidant, l’a fait passer au
second rang derrière les intérêts ga-
ziers. Danilovich s’inspire en grande
partie de l’école des déterminants do-
mestiques de la politique étrangère et
raffine le modèle développé par
Helen Milner plus récemment dans
Interest, Institutions, and Information.
Domestic Politics and International Rela-
tions en l’appliquant à des États où la
pluralité institutionnelle est beau-
coup moins étendue que les exem-
ples sur lesquels Milner s’est ap-
puyée. La question de la compétition
et de la négociation entre groupes à
l’intérieur d’un État y demeure ce-
pendant centrale.
La monographie de Danilovich
est divisée en dix chapitres relative-
ment courts qui sont, à l’exception
du premier dans lequel l’auteur éla-
bore son modèle théorique, organisés
selon un mode chronologique sim-
ple, chacun mettant en évidence une
étape importante dans le processus
d’union. Il y a deux principales par-
ties qui regroupent ces chapitres, la
première allouée à la présidence de
Boris Eltsine, qui compte six chapi-
tres, et la seconde consacrée à celle de
son successeur Vladimir Poutine qui
en regroupe trois.
Dans la partie traitant de l’ère
Eltsine, Danilovich se penche succes-
sivement sur les pourparlers visant
l’Union monétaire entre la Russie et
le Belarus de 1994, qu’il explique
surtout par le besoin de Eltsine d’as-
seoir à nouveau son pouvoir à la fois
sur le parlement à la suite de l’affron-
tement de l’année précédente, sur le
Traité d’amitié et de coopération de
1995 conclu sur fond de débâcle
russe durant la guerre en Tchétché-
nie et enfin sur le traité devant mener
à la création d’une Communauté
d’États souverains, traité qui peut
également s’expliquer par les législa-
tives russes de décembre 1995 et sur-
tout les présidentielles de l’été 1996.
Les trois chapitres suivants traitent de
démarches toutes conclues dans un
contexte où Eltsine, malade et affai-
bli, a dû lutter contre une assemblée
législative lui étant hostile, poussant
la confrontation jusqu’à proposer
une procédure d’impeachment à son
endroit ; une chambre haute (Con-
seil de la Fédération) qui lui était de
moins en moins favorable ; et une
instabilité économique exacerbée par
la crise financière de 1998. Les nom-
breux cabinets et premiers ministres
qu’Eltsine a chargés de stabiliser la
scène politique russe ayant miséra-
blement failli, l’union avec le Belarus
lui a permis de s’accrocher au pou-
voir. Dans ce contexte, les Traités
d’Union de 1997, celui sur l’Égalité
entre citoyens de Russie et du Bela-
rus, un an plus tard, et le Traité
d’Union des États en 1999, sont ainsi
apparus, aux dires de Danilovich,
comme des moyens faciles de se faire
du capital politique interne. Toute-
fois, la plupart de ces traités conte-
naient des clauses assez floues quant
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à leur processus de ratification et
leurs modes d’application.
La période de Vladimir Poutine
est, pour sa part, beaucoup plus con-
tradictoire. Ce dernier a entrepris sa
présidence en regardant l’union avec
le Belarus d’un œil bienveillant, mais
il est assez vite apparu que les négo-
ciations ont traîné en longueur, que
les étapes importantes étaient remises
à plus tard et que le Belarus commen-
çait à perdre le rôle qu’il jouait dans
les relations entre la Russie et les ex-
républiques sous Eltsine. Stabilisa-
tion économique et prix mondiaux
du pétrole et du gaz aidant, la Russie
de Poutine a commencé à voir en le
Belarus à la fois un client consomma-
teur de gaz et un partenaire pour le
transit, plutôt qu’un pays frère auquel
il faudrait accorder des livraisons
presque gratuites. Jouissant d’une
autorité incontestée, Poutine n’a tout
simplement pas eu besoin de compen-
ser les échecs internes par des hauts
faits dans un processus d’union aux
lendemains incertains. Beaucoup a pu
être accompli par le simple chantage
pétrolier. Il faut dire que le comporte-
ment imprévisible du président biélo-
russe Lukashenka n’a pas contribué à
aider ce dernier non plus.
Parmi les forces de l’ouvrage, on
peut certainement souligner la clarté
de la thèse et la concision des chapi-
tres qui permettent de suivre facile-
ment le cheminement de l’auteur
selon une logique chronologique fort
simple. Les annexes comptent près
d’une cinquantaine de pages et com-
prennent les résultats de la plupart
des élections présidentielles et légis-
latives analysées par Danilovich, en
plus des textes de plusieurs accords
signés entre les deux États. Il est aussi
du mérite du chercheur d’avoir
poussé son analyse jusqu’au début de
l’année 2006, soit quelques mois
avant la publication de son ouvrage.
Néanmoins, on ne peut passer
sous silence la tendance de l’auteur à
répéter des phrases toutes faites qui
se transforment ainsi facilement en
clichés. Par exemple, il parle à satiété
de Vladimir Poutine comme d’un
homme qui a la capacité « to be all
things to all men » ce qui fera sourire
ceux qui ont suivi l’évolution politi-
que du président russe depuis. On
pourra aussi déplorer que l’ouvrage
accorde trop d’importance aux son-
dages d’opinion effectués en Russie et
au Belarus comme indicateurs de la
volonté populaire, surtout pendant
la gouvernance de Lukashenka et de
Poutine. De même, on sent souvent
pointer l’opinion de l’auteur selon
laquelle les sentiments communs
profonds des citoyens de la Russie et
du Belarus pour une union frater-
nelle auraient été trahis par les inté-
rêts électoraux à court terme des poli-
ticiens impliqués, ce qui peut sem-
bler un peu naïf. Mais le principal
défaut de l’ouvrage, il nous semble,
en est un de lorgnette : à ne regarder
que la question de l’union entre la
Russie et le Belarus, le risque est de
finalement accorder à la question une
importance qu’elle n’a pas réellement
eue. Eltsine a pu se faire du capital
politique sur le plan extérieur pour
stabiliser son régime autrement que
par un rapprochement avec Luka-
shenka et des pourparlers pour une
union. Alors qu’il y a peu de signes
que la question refasse surface dans
un avenir rapproché chez les politi-
ciens impliqués, il reste à voir si elle
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provoquera des remous sur le plan
académique tout au moins.
Jean LÉVESQUE
Département d’histoire
Université du Québec à Montréal
AMÉRIQUES
Les États-Unis.
LACORNE, Denis (dir.). Paris, Fayard/CERI,
2006, 675 p.
Ce livre, rédigé sous la direction
de Denis Lacorne, est un ouvrage
pluridisciplinaire qui se donne pour
objectif d’explorer les limites, mais
aussi les succès, de l’une des plus
vieilles démocraties du monde. Il fait
une large place au rêve américain. Ce-
lui-ci existe toujours mais, comme le
dit Lacorne dans sa postface, il n’est
plus seulement la promesse d’un em-
ploi ou d’une promotion sociale. Il
est aussi une quête d’identité et, en ce
sens, il est inséparable d’un multi-
culturalisme bien pensé.
Cet ouvrage est, on l’a dit, pluri-
disciplinaire et s’articule en neuf par-
ties, après une introduction dans la-
quelle Denis Lacorne revient sur la
devise américaine, qui est, comme
chacun sait, E pluribus unum et non
pas, comme on le prétend trop sou-
vent, In God We Trust.
La première concerne les fonde-
ments politiques et constitutionnels
du régime américain. Elle est consa-
crée à la séparation des pouvoirs, au
fédéralisme, aux élections présiden-
tielles et législatives et au système ju-
diciaire si particulier.
La deuxième aborde la question
de l’immigration dans toutes ses com-
posantes : les politiques d’immigra-
tion par rapport à la notion de
citoyenneté, puis l’immigration
récente des Latinos, des Asiatiques et
des Français.
Dans la troisième partie, les
auteurs s’intéressent aux notions
délicates de la race, de l’ethnicité et
de la démographie. Après une étude
consacrée au recensement, ils abor-
dent à la fois la désagrégation raciale,
la discrimination positive et l’avenir
démographique des États-Unis, qui
est une question essentielle pour la
survie de n’importe quel État.
La quatrième partie se penche
sur le sujet ô combien difficile du
rêve américain. Après un rappel de la
pertinence des analyses de Tocque-
ville, c’est l’occasion de dire que, en
particulier depuis les attentats du
11 septembre, les États-Unis en sont
à un tournant, notamment au regard
des questions de politiques urbaines
et de l’État providence.
L’étude des États-Unis ne pour-
rait pas faire fi de la question reli-
gieuse. C’est la cinquième partie qui y
est consacrée avec des analyses de la
diversité religieuse, des rapports
existants entre la religion et la politi-
que et des nouvelles formes de religio-
sité. Sur ce thème on regrettera seule-
ment que des développements ne
soient pas consacrés à la question de la
franc-maçonnerie dont on sait qu’elle
a une place si particulière dans l’his-
toire et dans la société américaines.
La sixième partie analyse les
différentes facettes de la politique
étrangère. Il y est successivement
question des principaux acteurs de la
prise de décision dans la formulation
de la politique étrangère, de la
sécurisation du monde à travers la
